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Kitabin degisik kisimlarinda, ruh-beden, zihin-beden, zihin-beyin ve biling —beyin ikilisi ele
alinmasina karsin, kitabin ana konusu agisindan daima dugtnulen biling-beyin ikilisini ele
almaktir. Tarihsel streg igerisinde, biling kavramindan ¢ok 6nce daima ruhtan ya da maddesel
beden disinda var olan “bir seyden” bahsedilmistir. Dolayisi ile tarihsel streclerde kullanilan
ruh-beden ikilisi dogru bir ifadedir. Daha sonra zihin-beden (

mind-body

) ikilisi gelismis olmasina karsin bu ifade yanhstir. Glnk0 zihnin yeri beden degildir. Zihin-beyin (
mind-brain

) ikilisi daha uygun bir eglestirmedir. Diger konularda yukarida bahsedilen ikililer ve 6zellikle
zihin-beyin kavrami ele alinsa dahi, vurgulanmak istenilen “biling-beyin” ikilisidir. Ve bu psi-phi (
f

y
) sorunu olarak da sembolize edilir.

Bugun icin olusturulan biling teorilerinin timi ya dogrudur ya da yanlistir. Dogruluklari bir
dereceye kadar eldeki bilimle dogrulanabilir ve yanlighklari da eldeki bagka kaynaklarla
gOsterilebilir. Teorilerin her biri filin bir bagka kismini ele almaktadir ve hatta teorilerden bazilar
filin aynadaki ters gorinttsu gibidir. Biling/zihin ve beynin nasil iligkili oldugu sorusuna uzun
yillar ¢6zUm aranmistir. Biling ve beyin arasindaki etkilesim her birinin degisik konumlariyla
farkh sekillerde etkilesebilir. Her bir birliktelik zihnin ya da beynin konumlarina goére farkl felsefi
ve hatta ideolojik akimlara yol agmisgtir.

1

Biling-beyin iliskisindeki temel yaklagim her ikisi arasindaki iligskinin “bagllik” mi yoksa ©
bitisiklik
” mi oldugu konusunda yapilan tartismalardan g¢ikar. Baglilik bakis agisinda, maddesel olanin
disindaki her sey madde olan beynin GrGntdar. Tam olarak ona bagldir. Bitigiklik bakig
acisinda ise maddesel olanin disinda olan, ondan farkli, onunla bir arada, bitisik bulunan “bir
sey” vardir.

Kafalarimizin bos olmamasi ve neden oldugu onca ilgiye ragmen, beynimizde buldugumuz
gercekten higbir seydir. [2] Bu belki de, beynimizin var olan karmasik yapisini bu haliyle
anlamamamizdan kaynaklanmaktadir. Ama, daha basit bir beynimiz olsaydi, zekdmiz da o
oranda disuk olacagindan, her halde gene de bize karmasik gelecek ve orada “higbir sey”
arama durumunda olacaktik. Biling teorisinin dntindeki en buylk engel, bilincin gérilemez
oldugu ydnundeki inatgi tutumdur. Bilim, duyular araciligiyla edinilen bilgiye dayandigr igin,
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bilince ancak dolayli olarak erigilebilmesi farkli ve yetersiz bilimsel teorilerin olusumuna neden
olmustur.

Teorik bilimsel yaklasim garip sekilde uzun yillar, bilingten uzak durdu. Ama bu gercek vardi.
“Biling nedir?” gibi bazi sorularin varhgi bilimin ¢galisma sahasi disinda kaliyor diye bilim s6z
sahibi olamiyorsa ve hala insan hayatinda énemli bir yer tutuyorsa “bilimin insan igin énem
derecesini sorgulamaliyiz.

Fizikci

Roger Penrose’a gore;

“Benim dlsledigim sey, gelecekte bir giin, bilinglilik ile ilgili basarili bir teorinin
gelistirilebilecegidir-tutarli ve uygun bir fizik teorisi olmasi bakimindan basarili, fiziksel anlayisin
geride kalan kismiyla gtizel bir sekilde uyumlu oldugu igin basarili; éyle ki, ngdrtileri, insanlarin
kendileriyle ilgili yanit aradiklari, ne zaman, nasil, ne dereceye kadar bilin¢gli olduklari sorulariyla
ilgili iddialariyla tamamen uyumlu bir teori.”

[3]

Nick Herbert,

Elemental Mind/Temel Biling (1999)

adh kitabinda

“Elimizde i¢ deneyime ait, kéti, eksik ya da kusurlu teoriler oldugunu séyleyemeyiz. Elimizde bu
konu ile ilgili, kétd bile olsa higbir teori yok. Sadece fanteziler, bliylik felsefi pargalara ve test
edilemeyen tahminlere sahip

” oldugumuzu ifade eder. Francis Crick ise (

The Astonishing Hypothesis/Sasirtan Varsayim, 1990

) daha kitabinin 6nsézlinde;

“Soruna acik secik bir ¢6ziim éneremiyorum. Keske énerebilseydim, ama simdilik bu ¢ok zor
gézuikuyor. Tabii bazi filozoflar bu gizemi goktan ¢é6zmdUs olduklari gibi bir yanilsama igindeler.
Biling hakkinda bilimsel distinmenin ve en énemlisi, biling lizerinde ciddi ve kararli bigcimde
deneysel calismaya baslamanin zamani gelmistir. Bilince iliskin sorunlari genel felsefi savlarla
¢bzmenin imkansiz olduguna inaniyoruz

”

der.

Tablo. Ruh-Beden, zihin-beyin, biling-beyin ikililerine iligkisel olarak farkli yaklagimlara genel
bakis.

MONISTIK
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TEKCIi

Materyalizm/Maddecilik

Thomas Hobbes (1558-1579)

Julian de la Mettrie (1709-1751)

Pierre Fluorens (1794-1867)

Paul Broca (1824-1884)

Gustav Fritch (1838-1929)

Eduard Hitzig (1838-1907)

Voltaire (1694-1778)

Diderot (1713-1784)
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D’Alembert (1717-1783)

Holbach (1723-1789)

Panpsisizm

George Berkeley (1686-1753)

David Hume (1711-1766)

Thomas Brown (1778-1820)

John Stuart Mill (1806-1873)

DUALISTIK

IKiCi
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Epifenomenalizm

Edmund Husserl (1859-1938)

Cift gorinum/6zdeslik

Gottfried Leibniz (1646-1716)

Gustav Fechner (1801-1887)

Psikofizik paralelcilik

Immanuel Kant (1724-1804)

David Hartley (1705-1757 )

Alexander Bain (1818-1903)Wilhelm Wundt (1832-1920)

Psikofizik etkilesimcilik

René Descartes (1596-1650)
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Johann Herbart (1776-1841)

Hermann Lotze (1817-1881)

ibn Arabf (1165-1240)

ibn Sina (980-1037)

Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914)

Aranedencilik/Vesilecilik

Gazali (1058-1111)

Arnold Geulinex (1624-1669)

Nicolas Malebranche (1638-1715)

Johannes Clauberg (1622-1665)

Geraud de Cordemoy (1628-1684)

Louis de la Forge (1632-1666)
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Temel bilimlerde, etkilesim ayni zamanda nedensel bir iligkidir. Bu nedenle fizikte dort temel
cesit etkilesim vardir: elektromanyetik, zayif, glc¢li ve kitlegekimsel. Fiziksel sistemleri bunlar
gayet iyi bir sekilde aciklar. Zihin-beyin problemi ele alindiginda ise igler karigir. Fizikteki gibi
basari ve aciklama becerisi elde edilemez. Zihin-beyin iligkisi daha ¢ok tanimlamacidir ve
aciklamaci degildir. Materyal beyin durumlari (MA) ile bilincin zihinsel durumlari (ZD) arasinda
bircok iligki 6ne surtlmustir. Bu monistik (tekgi) ya da dualistik (ikici) olabilir. Tekgi akimlar
materyal durumu (MD) ya da zihinsel durumu (ZD) ayri ayr ele alirken, ikiciler hem materyal
hem de zihinsel durumlarin her ikisini bir arada (MD+ZD) ele alirlar. Bir arada ele almada
karsilikl iligki ve etkilesme degisik sekillerde olabilir (MDaZD, ZDaMD veya MD6ZD). Tekg¢i MD
bakis agisi ile tim zihinsel durumlar maddi beyin durumlarina (maddecilik) veya fizige kadar
indirgenebilir (fizikselcilik). Bu agidan MA c¢alisilmasi zihin durumlarini anlamak igin yeterli
olacaktir seklinde bir sonuca ulasiriz. ikici bakis agisi ile MA'y1 degerlendirmek tek basina
yetersizdir. Zihinsel olana da bakmak gerekir, ¢liinkl esas kargsilikli etkilesim ZD

®

MA ybénindedir.

Bugiine kadar tam anlasilir ve herkes tarafindan kabul edilebilir bir biling teorisi
olusturulamamistir. Bilinci anlama yéninden, teorisyenler kadar teori ortaya ¢ikmistir. [4] Ama,
temelde, bu ¢agdas teori-distnceler, ¢cok degisik gruplardan kaynaklanmakla beraber
(felsefeciler, norofizyologlar, matematikgiler, fizikgiler, molekiler biyologlar) fenomenolojistler,
islevselciler, gizemciler ve indirgemeciler olarak dért ana grupta toplanabilirler. Ancak, bu
yaklagimlar bitinu ile bir birinden ayri tutulamazlar.

Tablo. Johannes Poortman (1896-1970) zihin-
[5]

Alfa
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Tekgi maddecilik (monistik materyalizm): Evren yalnizca maddeden olusur

Beta

Yalnizca madde vardir; ancak madde birden fazla ¢esittedir (hylic pluralism). Tanri ve diger ruhsal varlik

Gama

Tanr diginda kalan seyler maddedir.

Delta

Madde ve ruhsal yapilar ayri ayri vardir. Madde disi varliklar da vardir. Ruh (soul) maddenin ayri bir sek

Epsilon

Madde ve zihin tam olarak farkli seylerdir. Bu daha ¢ok Descartes’in bakigini igerir.

Zeta
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Tekgi idealizm (monistik idealism) ya da yanilsamacilik (illizyonizm). Gergekte madde yoktur. Tanrinin y

“Sonucta bilingle ilgili bulunacak seylerin ¢cok blyilk olacagini sanmiyorum. Herkes kalitimla ilgili
¢ok buyudk sirlarin kesfedilecegini
sOyleyip durdu. Fakat sonug gayet basitti, DNA.”

James WATSON
gooooooooooDooDOoODOoODOODOODODODODODOODOOOODODODOOD

“Bana bu mesele zordur demeyin, zor olmasaydi mesele olmazdi.” Maresal Foch

"Sana ruhtan sorarlar; de ki, ruh Allah'in emrinden ibarettir.
[0 Size onun hakkinda az bir ilim verilmistir." Kur’an, Isra-85

[1] Karakas S et al., Beyin ve Zihin iligkisinde buytk dustnirler ve kuramlar: pozitif bilim dallari
icin dogurgular. Noropsikiyatri Arsivi 2001; 38:1; 15-23.
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