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Bazi umutsuz bilimadamlarina gore biling ulasiimazdir ve bu diinyada cevabini
bulamayacagimiz sorulardan biridir. Bilincin anlasilamazligini éne sirenlerden birisi de ve 6nde
geleni Colin McGinn’dir. Bilincin ¢ézilemeyecedi konusundaki temel ¢ikis noktasi,

zihnin

kendi kendini anlamaya calismasindan dogan kisir déngtdtr. Ona gbre, sonsuz bir zihin
kendini anlamaya ¢abalar, ama ¢abaladigi kendine ulagsmaktir. Bu nedenle zihnin anlasiimasi,
zihnin anlayabilecegi kapasitenin 6nline gecer. Bu adeta bir “

ad infinitum/sonsuz déngu

” durumudur.

McGinn’e gbre, yasam devamli bir evrim baskisi altindadir ve biling evrimsel olarak
maddenin daha ileri dizenlenmesinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bazi dogal
Ozelliklerinin olmasi gerekir. Bu dogal 6zellikleri ve beynin yapisal 6zelligini “P” (P =primary=birin
cil ) olarak
adlandirir. P ayni zamanda, bilincin maddesel temelini olan beyni ifade eder. Buna ek olarak, bir
de T vardir ve digaridan yapilan gézlemlerle olusturulan teoridir. McGinn’e gére, “T”, P’ye
gbénderme yaparak, biling durumlarinin beyin durumuna bagh oldugunu ifade eder. Bilissel
yapimizin 6zel sinirliliklari nedeni ile asla P’nin dogasini kavrayamayiz. P’nin 6zdesligini ortaya
koymak icin yalnizca iki olasiligin olabilecegini 6ne strer:

1

1. Bilinci dogrudan inceleyerek P’yi arastirma

icebakigi kullandigimiz zaman, P olarak gériinen bir seyler bulamayiz. McGinn’e gére icebakis
sadece, zihin-beyin iligkisinin terimlerinden birine bizi ulagtirir. Temel bir baglantiya asla
ulastirmaz. P’yi anlamak demek, T’nin teorisinin kavranmasidir. Ve bu bilincin P’ye nasil bagli
oldugunu agiklar. Fakat T'yi anladigimizda, onun igerdigi ifadeleri de anlayacagimiz anlamina
gelmez. Bunlardan biri, beyin durumlarinin 6znel niteligidir. Tam olarak 6znel nitelikleri anlamak,
onun niteliginin kavranmasidir. Bu “reductio ad absurdum”dur.

McGinn, bilince hizmet eden P 6zelligi fikri ve 6zel bir deneyime hizmet eden beyin
durumu arasinda ayrim yapar. Bilingli ve 6zel deneyimlerle iligkili beyin durumlari, farkli
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Oznitelikler gostermemelidir. Eger bunu kabul edersek, bu indirgemeden kaginmak demek
degildir. Bilinci ortaya ¢ikaran fiziksel ézelliklerin bilinmesi, bilingli olmanin nasil bir sey
oldugunun kavranilmasini gerektirir. Bir ¢gikarim yapilabilir; bilingli olmak nasildir ve bir seyin
bilinci olmak nasildir?

Eger P’yi bilirsek, T’yi de bilecegiz anlami ¢ikar. Bu durumdaki bir teori bilincin P’ye nasil
bagli oldugunu aciklayabilecektir. Batln cikarimlar igerisinde, akla su soru da gelmektedir:
madem ki biling kavrayigimizin étesindedir, 6zelliklerini kavrayabilen birisi bunu nasil bilecektir
ya da bildigini nasil fark edecektir?

2. Fiziksel beyni ¢calisarak P’yi anlamak

Diger bir yol, zihin-beyin iligkisinin beyin yani “et” kismini ¢alismaktir. P, tarafimizdan
algilanamaz. Sorun, beynin fiziksel 6zelliklerini agiklama zorlugundan ziyade, acgiklayici bir
teorinin olmamasidir! Beynin fiziksel etkileri ve beyni gbzledigimiz sekilde agiklamak icin “biling”
kavrami gerekli degildir. McGinn’e gbre; zihin-beyin sorununu ¢bézmede “benzetmeler” yapmak
teori olusturmaya yardim edebilir.

Zihin-beyin problemi ¢dzllebilirdir. Gizeme, metafizik sonug¢ ve yorumlara gerek yoktur.
Diger yandan zihin-beyin sorunu ¢ézilemezdir ve ¢bzimledigi ¢6zimlenemezligin anlagiimasi
ve ¢O0zUmuduar! Ancak, bizim bu sorunun bir pargasi olmamiz, ¢ézimin 6ntndeki en 6nemli
engeldir.

Bilin¢ Teorilerinde Olasi Felsefi Yanilsamalar

Felsefi terimler arasina Aristoteles’in soktugu Summum bonum (iyilerin en iyisi) ile bir biling
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teorisi olusturulabilir mi? Biliyoruz ki, gergeklik s6zcik oyunlarinin étesindedir. Sisedeki sinege
cikis yolu gbéstermeye calisan felsefi ifadelerle bilincin doyurucu bir tanimi bulmak zordur. Yine
ortaya konulan teorilerden hangisinin dogru oldugunu anlayabilecegimiz “

experimentum crucis

/can alici deney” yapabilecek miyiz? En énemlisi de bilincin teorisini yaparken yaniltici
uslamlamalardan nasil kurtulacagiz? Varilan yargilarin “olasilik” igerdigini unutarak kanit diye
One sdrildiginde (

argumentum ad judicium

), Kigilerin 6znel birtakim deneyimlerinden yola ¢ikarak yaptiklari (

argumentum ad personam

) biling teorileri ya da tanimlari, bilinci alt birimlere ayirarak ortaya konulan ortak 6zelliklerin
bilincin kendisinde de oldugunu (

fallacy of composition

/bilesim yanilgisi) ya da bilincin batinligud icinde sahip oldugu belli bir 6zelligin bilincin
parcalarinda da bulundugunu varsayan (

fallacy of division

/béliastim yanilgisi) teorilerden nasil siyrilacagiz? Eger biling bir sonug ise ve biz farkinda
olmadan onu éncul olarak kullaniyorsak (

petitio principii

/vicious circle), éncll dogru olsa da sonug yanliglanabiliyorsa gegersiz bir teori olacaktir.

[1] McGinn C. Can we solve the mind-body problem? Mind 1989;98:349-366.
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