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Antikcag felsefesinde Aristoteles, Platon ve Sokrates’te, biling-beden sorunu yerine “ruh,
psyche-yucr)” tartismalari gézlenir. Daha sonra Yunan felsefecilerini takip eden islam
felsefecilerinde de kismen ayni kavramsal planda degerlendiriimesine ragmen, ruh kavrami
farkli dénemlerde farkl bakis agilariyla ele alinmigtir. Ruh bazen “can” ile bir tutulmus, bazen de
bagka bir seye bagli kalmaksizin kendi bagina, 6z varlik olarak tanimlanmigtir.

Yunan felsefesini ele alip igledigi konular bakimindan gelismesini gérmek istersek, sunla
karsilasiriz: ilk ddneminde Yunan felsefesi tamamiyla bir doga felsefesidir. Bundan sonra
insana kars! uyanan ilgi klasik ddnemin genis sistemlerine yol agmigtir. Bu sistemlerde Tanri,
insan ve doga, bir dustince baglantisi icinde kavranmak istenmigtir. Aristoteles’in kendi
felsefesiyle okulunda gelisen ve biriken ¢ok zengin bilgi kadrosu, tek tek bilimlerin
bagimsizligina her bilgi kolu Uzerinde ayrica ¢alismalara yol agmigtir. Hiristiyanligin ortaya
cikmasiyla bu donem kapanmig, bdylece Antikgag felsefesi sona ermigtir.

Felsefe bir bakima kendi 6z tarihidir. Bu tarih, tipki felsefi gérusler gibi, ulusal veya daha
dogrusu ulusallastirici vasiflarla belirlenmistir. [1] Dolayisiyla, zihin/beyin ve ruh/beden bakig
acilarina bir bakima felsefe tarihi olarak da bakilabilir.

Baslangicta yalnizca dort element vardi: ates, hava, su ve dinya. Bunlarin farkl oranlarda bir
araya gelmesiyle, kan, kas, kemik, kirigler ve sinirler viicutta olugur. Kanin igerigi akli olusturur
ve akil ile zihinsel yasamin temeli de kalptir. MO 5. yy'da Sokrates éncesi dénemin temel iddiasi
buydu. Oncelikle bu diisiince Empedokles tarafindan ortaya atilmisti ve daha sonra Demokritus
tarafindan gelistiriimisti. Demokritus'a gore, pargaciklarin farkl tirleri dort elementin farkh
birlesimlerinden olusuyordu. Onun distincesine goére, ruh en hafif, en hizli hareket eden ve
bilyiik oranda oval pargaciklardan olusuyordu. Ozellikle beyinde bu oval pargaciklar
yogunlasmisti. Daha az degerli parcaciklar ise kalpte bulunuyordu ve bunlar duygu
durumumuzdan sorumluydu. Kaba pargaciklar ise karacigerde yerlesikti ve sehvet, arzunun
nedeniydi. [2]

Antikgagda biling ya da daha genis anlamiyla *biling/beyin, zihin/beyin” sorununun
tzerinde durulmamistir. llyada’da distinme, duyumsama, imgeleme, animsama, tzulme gibi
bilingli islemlere ait bir sézcik bulunmaz. Neden? Bunun yanitini ©
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Neden Zihin-Beden Sorunu Antik Degil?”
adh makalesiyle Wallace Matson verir. Matson, zihinle beden arasindaki ayrima Yunanlilarin
bakisi ile 17. yy bakis tarzini birbirinden ayiran asil nokta tzerinde sdyle durur:

“Yunanlilar zihin kavramindan, hatta bedenden ayrilabilir bir zihin kavramindan yoksun
degillerdi. Ama Homeros’tan Aristoteles’e kadar, zihinle beden arasindaki ayrim ¢izgisi, béyle
bir ayrim yapildigi zaman tabii, duyu algisinin beden tarafinda kalacagi sekildeydi. Yunanlilarda
zihin-(beyin)beden sorununun bulunmamasinin bir nedeni budur. Bir baska nedeni de
‘Duyumun zihinle (ya da ruhla) iliskisi nedir?’ gibi bir ciimleyi Yunancaya ¢evirmenin ¢ok gucg,
neredeyse olanaksiz olmasidir. Buradaki gli¢lik, felsefecilerin kullandigi anlamdaki ‘duyum’
sbzcluglne Yunanca bir karsilik bulmakta yatar... Felsefeye ‘duyum’, dogayi ya da hatta dissal
uyaranlarin varlgini kabul etmek zorunda olmadan, bilingli bir durumdan séz etmeyi olanakli
hale getirmek igin sokulmustur”

Matson, Yunancadaki ne “aistesis” ne de “aistema” terimlerinin duyum (sensation) s6zcugunu
karsilayamayacagini belirtir. Yunancada “bilingli durum” ya da “bilin¢g durumu” ile dis dinyadaki
olaylar arasinda ayrim yapmanin bir yolunun bulunmadigi seklinde 6zetlenebilir. Yunan ve
Ortacag geleneklerinde bile “fikir” sézctuguyle ¢cakisan bir kelime yoktu. Matson’a gére hem
agrilarin hem de acik segik fikirlerin tek bir “igsel gbzle” incelendigi insan zihni kavrami yoktu.
Ancak, Platon’un eserleri gbzden gegirildiginde

Fedon/Ruh Uzerine

adh eserinde *

noeo” ifadesi

‘g6zlerle algilamak, gbézlemek, disiinmek, sanmak’ ve “noetos” ‘zihin tarafindan algilanabilir ya
da dustnulebilir anlamlarinda kullaniimistir. Yine bu eserinde ousia (6z, toz), psyche-

(ruh), dianoia-
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(distince, us), enantion (karsit) ifadelerinin kullanimi géraltr.
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Son 30 yil iginde, felsefeciler Aristoteles’in bir biling kavraminin olup olmadigini uzun uzadiya
tartismiglardir. [4] Bu yaklasimlarin temelinde; eserlerinde uyaniklik, bayilma veya uykudan
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uyaninca farkindaliktan bahsetmesi yatmaktadir. Diger yanda eserlerinin higbirinde “zihin” ya da
“biling”ten bahsetmez. Ancak, bilince atif denilebilecek “digtiinme bir diglincenin
distntlmesidir” seklinde dolayli gondermeler yapar. Bu turdeki i¢sel izlenimler, algilamanin bir
tipidir ve bilingle yakindan iligkilidir. Aristoteles, Fizik adli eserinde canli ve
cansizlar arasindaki farkliliklara dikkat ceker ve bir ayrimi da “cansizlarin farkinda olmamasi,
canlilarin farkinda olmasi” olarak belirtir. Canli olanlar, altlarindaki degisikliklerin farkindadirlar
ve bu his olarak ortaya ¢ikar (
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ancak bu derin duyu (propriosepsiyon) olarak yorumlanamaz. Aristoteles bakis agisi ile
“duylarin i¢gsel anlami” daima farkindaligin bir tipi ile birliktedir. Bununla iligkili olarak
farkindaligin gegici oldugunu ve algiladigimiz zaman ortaya ¢iktigini séyler. Bu bakig agisi
Descartes’in

cogito

'sunu andirir. Aristoteles’in bakigi bir bakima “gériingisel biling” gibi diistnulebilir. Glnk
algilarimiz “bizim dikkatimizden (ou A
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€l)” kagmaz. Ancak cgevirilerde problem vardir; duyu/algi=sense (
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Mwg) olarak da ceviriler yapilir. Oysa, Aristoteles bu ikisinin ayrimini yapar: “tam olarak
géremedigimiz zaman bile karanhgi distince ile ayirt edebiliriz” der ve bunu kapasite olarak
adlandirir. Ancak batin zorlamalara ragmen, Aristoteles’te zihin/biling kavrami tartismalari
bulunmaz.
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